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I. Historische Entwicklung

1. 1882 bis 1950

Im Unterschied zu den Entwicklungen in Frankreich und Deutschland ist
das System des bulgarischen Vertragsrechts (und generell des bulgarischen Pri-
vatrechts) nicht durch die Umsetzung der Idee des nationalen Staates in einen
rein nationalen Zivilkodex geprigt. Griinde hierfiir gibt es mehrere. Davon sind

folgende nennenswert:

1.

Ende des 19. Jahrhunderts fehlen von Nationalgefiihl gefithrte und vorbereitete
bulgarische Juristen, die ein neues und von bisherigen Vorbildern unabhingiges
und unterschiedliches Rechtssystem schaffen wollen und kénnen.
. Im Zeitpunkt seiner Befreiung (1878) konnte der junge bulgarische Staat auf
keine Vorarbeiten eines Zivilkodex zuriickblicken (wie dies der Fall in Frank-
reich und Deutschland gewesen ist). Daher gab es auch keine Bestrebungen,
eine (fehlende) nationale Tradition in ein eigentiimliches nationales Gesetz
umzusetzen.
. Das breit akzeptierte bzw. zugemutete Vorbild des Code Napoléon lag griff-
bereit vor.
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Als plausible Folge dieser Ursachen kam es nicht zur Schaffung eigenstindigen
Rechts, sondern vielmehr zu einer Rezeption des romanischen Zivilrechts in Bul-
garien. Dabei wurde vor allem den Lésungen des Code Napoléon' gefolgt (iiber
Rezeption des alten italienischen Codice Civile). Das Handels- und Insolvenz-
recht folgte deutschen Modellen? (rezipiert iiber die jeweiligen ungarischen und
ruminischen Gesetze). Im Prozessrecht war ein wesentlicher russischer Einfluss®
zu spiiren.

Eine Besonderheit des damaligen bulgarischen Zivilrechts - die immer noch das
Rechtssystem des Landes prigt - ist, dass es in Bulgarien nie zu einer Kodifikation
gekommen ist. Vielmehr gab es einzelne Gesetze, die den jeweiligen Rechtszwei-
gen entsprachen. Dieses Spezifikum hatte natiirlich zur Folge, dass es manchmal
zu Ungereimtheiten zwischen den einzelnen Regelungswerken kam*. Die zivile
Rechtsdoktrin in dieser Zeit war unter eindeutig franzésisch-italienischem Ein-
fluss®. Es gab nur vereinzelte Anhinger der deutschen Rechtslehre®.

2.1950 bis 1989

Diese Zeitspanne zeichnet sich durch die totale ,,Ausriumung® des ,alten“
Rechts aus. Die gesamte Zivilgesetzgebung wurde durch neue Gesetze ersetzt.
Historisch nennenswert in dieser Hinsicht ist das Gesetz zur Aufhebung aller bis
zum 9.9.19447 verabschiedeten Gesetze® vom Jahre 1951, das aus einem einzigen
Artikel besteht, welcher lautet: ,,Es werden als der Dimitrovschen Verfassung’
und der nach dem 9. September 1944 in Bulgarien festgesetzten sozialistischen
Gesetzgebung widersprechend alle Gesetze und gesetzgebende Rechtsakte aufge-
hoben und fiir unwirksam erklirt, die bis zum 9. September 1944 verabschiedet
worden sind“.

Vor dem Inkrafttreten dieses Gesetzes wurde allerdings das System des neuen
Zivilrechts schon geschaffen. Dabei handelte es sich nicht um einen iiberideolo-
gisierten Ersatz des ,kapitalistischen® und ,,bourgeoisen alten Rechts (wie damals
oft behauptet), sondern vielmehr um eine Umordnung und teilweise Verbesserung
bis dahin existierender Losungen.

! So z.B. das Gesetz iiber Schuldverhiltnisse und Vertrige von 1892, das Vermégens-, Eigentums- und
Dienstbarkeitengesetz von 1904, das Gesetz iiber die Verjihrung von 1898, das Erbgesetz von 1890.

% So das Handelsgesetz von 1897.

® Siehe das Gesetz iiber das zivile Gerichtsverfahren von 1899.

* Siehe Andreev, Michail, Geschichte des bulgarischen bourgeoisen Staates und Rechts, 3. Auflage, 1993,
57.

* Vergl. das Gesamtwerk von Fadenhecht, J., Venedikov, P, Apostolov, Iv.,, Ganev, Venelin.

¢ Als bedeutendster davon ist Dikov, Ljuben u erwihnen, siche seine Werke: Kursus iiber das bulgarische
Zivilrecht, Bd. 1, Allgemeiner Teil, 1940 (Kypc no 6brapcko rpaxaaHcko npaso, ToM 1-Bu. O61a yacT) und
Kursus iiber das bulgarische Zivilrecht, Bd. I11, Schuldrecht, Allgemeiner Teil, 1938 (Kypc no 6saropcko
rpaxaaHcko npaso, Tom. 111-tu. O6nuraunonHo npaso, O6wma yacr).

7 Das Datum der Machtergreifung durch die kommunistische Partei.

8 DV.Nr.53/1951.

? Die Verfassung der Volksrepublik Bulgarien vom Jahre 1947.
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Das neue Gesetz iiber Schuldverhiltnisse und Vertrige (SVG)™ hat eine bes-
sere Struktur als das alte SVG. Es wurden neue Institute wie die Stellvertretung
(bis dahin nur abgeleitet vom Geschiftsbesorgungsvertrag) und die einseitigen
Rechtsgeschifte (bis dahin ungeregelt) geregelt. In das neue SVG wurden Materien
integriert, die frither in anderen Gesetzen enthalten waren, wie die Schenkung'’,
das Wechselrecht'?, die Verjihrung®, die Gliubigervorziige und das Hypothe-
kenrecht'. In dieser Hinsicht gilt das neue SVG als ein verdeckter und teilweiser
Kodex des bulgarischen Zivil- und Vertragsrechts.

Auflerhalb des Regelungskreises des SVG verbleiben allerdings einige wichtige
Rechtszweige: das Sachenrecht (geregelt im neuen Eigentumsgesetz'), das Erb-
recht (das neue Erbgesetz'®), das Personen- und Familienrecht (geregelt jeweils im
Gesetz iiber die Personen und die Familie’” und in den Familiengesetzbiichern
von 1968'® und 1985%). Das Arbeitsrecht (Arbeitsgesetzbiicher von 1951%° und
1986%') und das internationale Privatrecht (einheitlich geregelt erst im Kodex
iiber das internationale Privatrecht vom Jahre 2005?%) erfuhren unabhingige
Regelungen. Daher kann das SVG nicht als Zivilkodex im eigentlichen Sinne
bezeichnet werden.

Trotz des kommunistischen Regimes in Bulgarien (1944-1989) blieb das Privat-
recht zum Grofiteil von einer Uberideologisierung verschont. Seine Entwicklung
wurde allerdings wegen des unterentwickelten Zivilverkehrs bis zu fast vollem
Stillstand verlangsamt. Dieser Umstand hat, neben dem ideologisch bedingten
Verbot westliche Literatur zu zitieren und der Unzuginglichkeit zu , kapitalistisch
geprigten® Werken, auch eine ungiinstige isolationistische Auswirkung auf die
bulgarische Doktrin ausgeiibt.

Interessant — und begriiflenswert ~ ist in dieser Hinsicht das Herangehen einiger
weniger Autoren® gewesen: Da die Positionen der westdeutschen Rechtsdoktrin
nicht als solche — und daher nicht unter Angabe ihrer Vertreter - akzeptiert und
sogar dargelegt werden durften, berief man sich auf dhnliche oder gleichlautende
Auffassungen sowjetischer Privatrechtler (in dem Falle natiirlich unter Autoren-
angabe).

1 DV. Nr.275/1950, letzte Anderung (I. A)) D.V. Nr.92/2007.

" Vormals - im Erbgesetz.

2 Vormals - im aufgehobenen Handelsgesetz.

' Vormals - im Verjihrungs- und Ersitzungsgesetz.

' Vormals - im Gesetz iiber die Privilegien und Hypotheken.

¥ DV.Nr.92/1951, 1. A D.V. Nr.113/2007.

' DV.Nr.22/1949, 1. A. DV. Nr.59/2007.

7 DV. Nr.182/1949,1. A. D.V. Nr.120/2002.

'8 DV. Nr.23/1968, aufgehoben D.V. Nr.41/1985.

® DV. Nr.41/1985, 1. A. DV. Nr.59/2007.

** DV. Nr.91/1951, aufgehoben DV. 26/1986.

2 DV.Nr.26/1986, 1. A. D.V. Nr. 104/2007.

2 DV. Nr.42/2005,1. A. DV. Nr.59/2007.

# Siehe z.B. Kozhuharov, Alexander, an mehreren Stellen in seinem opus magnum Obligationenrecht,
Allgemeine Lehre vom Obligationenverhiltnis (Koxyxapos, An., O6anuraiuoHHo npaso, 061mo y4eHne
32 06;IMralHOHHOTO OTHOWEHHKE), 1. Auflage, 1956.
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3. Nach 1989

Nach der Wende im Jahre 1989 blieb das bis dahin geltende Zivilrecht unbe-
riihrt — natiirlich abgesehen von rein ideologischen Relikten v. a. redaktioneller
Natur. Als exemplarisch in dieser Hinsicht kann die erste grofie Anderung des
SVG aus dem Jahre 1993% erwihnt werden. Abgeschafft wurden (die schon seit
Jahren kaum angewendeten) Regelungen iiber die ,Verfiigungen iiber Planung und
Regulierung der Volkswirtschaft; der Begriff ,die sozialistische Moral“ wurde
durch den Ausdruck ,Gutgliubigkeit® ersetzt; das Verschwinden des Instituts des
»staatlichen sozialistischen Eigentums* fiihrte zur logischen Aufhebung einiger
restriktiver Vorschriften; die ihrem Charakter nach ponale Konfiszierung bei
einigen unwirksamen Geschiften wurde durch die gegenseitige Restitution der
Leistungen ersetzt®.

Das Beseitigen des ideologischen Muffs reichte an sich allerdings nicht, um ein
effektives Zivilrechtsystem zu errichten. Neben dem ,recycelten® SVG sollten
eine Mehrzahl weiterer Gesetze verabschiedet werden. Als Ergebnis dieser Not-
wendigkeit sind zu erwihnen:

~ Die Verabschiedung des Handelsgesetzes? (HG) in den Jahren 1991 bis 1996
und einer Reihe von Spezialgesetzen zur Regelung der neuen wirtschaftlichen
Realititen?’.

- Die Einfithrung mehrerer Restriktionsregimes in den Bereichen der Borsen-
geschifte, Wertpapiere, staatlichen und kommunalen Eigentums, &ffentlicher
Ausschreibungen, Privatisierung und vieler anderer regelungsbediirftiger Ver-
hiltnisse.

- Harmonisierung des bulgarischen Privatrechts mit dem Europarecht. Dabei
ist eine nicht besonders hochwertige Transposition einer Mehrzahl von Richt-
linien zustande gekommen. Es kam zu einer gesetzgeberischen Flut, die oft
die Systematik und die Kohirenz des Privatrechts storte oder sogar teilweise
zerstorte?®.

- Die Verabschiedung des ersten bulgarischen Kodex des internationalen Privat-
rechts” (IPR-Kodex) im Jahre 2005, der das bulgarische IPR zum ersten Mal in
der 125-j3hrigen Existenz des bulgarischen Rechtssystems vereinheitlichte.

2 DV. Nr.12/1993.

% Siehe Christian Takoff, Analyse der Anderungen des Gesetzes iiber Schulverhiltnisse und Vertrige
von D.V. Nr.12/1993 (Takos, Kp., AHanH3 Ha U3MEHEHUATA Ha 3aKOHA 3a 3a1b/KEHHATA ¥ IOTOBOPHTE
or JIB 6p. 12/1993), in Targowsko pravo (cn. Tnproscko npaso) Nr.2/1993.

2¢ DV. Nr.48/1991,1. A. DV. Nr.104/2007.

7 Siehe z.B. die Privatisierungsgesetze 1994-2001, die Restitutionsgesetzgebung, die sich aus fast einem
Dutzend einzelner Gesetze zusammensetzt, die Gesetze zur Auslandsinvestitionsférderung etc.

?® Siehe in dieser Hinsicht Christian Takoff, Gesetz iiber die Schuldverhiltnisse und Vertrige, die Vorworte
zur 4., 5. und 6. Auflage (2001-2004), wie auch die (offiziell noch nicht versffentlichten) Stellungnahmen
zu fast allen erdrterten Gesetzesentwiirfen des Konsultativrats fiir die Gesetzgebung zur Volksversamm-
lung. Eine erfreuliche Ausnahme hiervon ist die Umsetzung der gesellschaftsrechtlichen Richtlinien, die
unter aktiver Mitwirkung des Max-Planck-Instituts, insbes. von Prof. Klaus Hopt, Prof. Jiirgen Basedow
und Fr. Dr. Christa Jessel-Holst stattfand.

» DV.Nr.42/2005,1. A.DV. Nr.59/2007. Dieses Gesetz entstand zum Grofteil unter der Mitwirkung
des Max-Planck-Instituts in Hamburg.
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IL. Allgemeine Charakteristik

Das heutige bulgarische positive Vertrags- und Zivilrecht kann nicht eindeutig
cinem der drei traditionellen Rechtskreise (romanischem, germanischem und
angelsichsischem) zugeordnet werden. Das positive Recht ist unter starkem fran-
z8sischem Einfluss, gemischt allerdings mit vielen germanischen Elementen.
In einigen der neueren Gesetze® ist eine Beeinflussung durch angelsichsische
Modelle zu beobachten. Die Dogmatik steht eindeutig unter deutschem Einfluss,
allerdings mit vielen romanischen Relikten.

Wie schon angemerkt, war das bulgarische Zivilrecht nie kodifiziert. Dies wurde
immer - eher emotional als rational - als ein Nachteil empfunden. Es ist zweimal
zu Kodifikationsversuchen gekommen - in den 70er Jahren und Ende der 90er
Jahre. Beide Initiativen blieben allerdings fruchtlos. Wihrend der erste Entwurf
bedauerlicher Weise in Vergessenheit geraten ist, ist das Missgliicken des zweiten
Kodifikationsversuches (1999) ein Segen gewesen. Denn dieser zweite Versuch
war nicht sehr ausgefeilt. Er stellte eine missgliickte und mechanische Mischung
aus den Ende des 19. Jahrhunderts geltenden bulgarischen Gesetzen dar'.

Heutzutage ist das bulgarische Vertragsrecht keine monolitische Einheit; es
erinnert vielmehr an die mittelalterlichen Rechtssysteme mit ihrer Standesorgani-
sation. Es besteht aus drei Dominen — business to business (B2B), business to consumer
(B2C), consumer to consumer (C2C). Nur die consumer to consumer-Verhiltnisse
werden vom klassischen Vertragsrecht geregelt. Fiir die business to business Be-
zichungen gilt das Handelsrecht und fiir den Bereich business to consumer das
Verbraucherrecht. In dieser Hinsicht steht Bulgarien nicht alleine; solche Ent-
wicklungen sind vielerorts in Europa zu beobachten.

Gliicklicherweise sind die Unterschiede zwischen diesen drei Dominen nicht
von der Gréflenordnung uniiberwindbarer Schluchten. Man kann sagen, dass das
Handelsrecht ein jus privatum dem jure communi des Zivilrechts gegeniiber, und
das Verbraucherrecht eine lex specialis der legi generali des allgemeinen Privatrechts
gegeniiber darstellt.

III. Allgemeine Grundsitze

Im Weiteren werden die Grundprinzipien des bulgarischen Zivilrechts kurz
dargestellt. Diese unterscheiden sich kaum von den Grundsitzen des Zivilrechts
in den meisten abendlindischen Staaten. Die folgende Darstellung bezieht sich

29 Siehe z.B. das Gesetz iiber das 6ffentliche Anbicten von Wertpapieren und -rechten (D.V. Nr.114/1999,
1. A. DV. N1.109/2007), das Gesetz iiber die besonderen Pfandrechte (D.V. Nr.100/1996, 1. A. DV.
Nr.108/2007), das Gesetz iiber die Gesellschaften mit einem besonderen Investitionszweck (D.V.
Nr.46/2003,1. A. DV. Nr.52/2007). )

3! Siehe Popov, Petkound Christian Takoff, Uber den Entwurf eines Zivilgesetzbuches, Fassung September
1999 (ITonos, I1., Takos, Kp., OTHOCHO npoekTa 3a ['pax1aHCKH KOJeke, penakius ot M. CenreMBpu 1999
r), in Handelsrecht (Tproscko npaso), Nr.1/2000.
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deswegen nicht auf ihre (selbstverstindliche) Existenz, sondern vielmehr auf
Ausnahmen und Besonderheiten, die von gréfierer praktischer Bedeutung sind.

1. Vertragsfreiheit und Willensautonomie

Die Vertragsfreiheit ist ausdriicklich in Art.9 SVG geregelt. Die Willensauto-
nomie hat zwar keinen expliziten normativen Ausdruck (bis auf die Generalvor-
schrift des Art. 19 Abs. 1 der Verfassung der Republik Bulgarien®, die besagt ,,Die
Okonomik der Republik Bulgarien beruht auf freier wirtschaftlicher Initiative®),
steht allerdings auflerhalb jeden Zweifels.

Ausnahmen hiervon sind zwingende Normen wie der Kontrahierungszwang
(insbesondere bei Monopolstellung der einen Partei), die Vergabe von offentlichen
Auftrigen (bei denen der Staat bzw. die Gemeinde ihren Kontrahenten nicht frei
aussuchen darf) und einige wenige Relikte im Immobilenrecht (beziiglich der
Verbote fiir Erwerb von landwirtschaftlichem Grund und Boden von Nicht-EU-
Staatsangehérigen).

Erwihnenswert in dieser Hinsicht sind auch die Verbote, gewisse Geschifte
gewerbsmifig zu betreiben, welche sich vor allem auf Bank- und Versicherungs-
geschifte beschrinken. Rechtstechnisch werden diese Verbote durch eine Begren-
zung des Geschiftszwecks der jeweiligen Unternehmen (Banken und Versicherun-
gen) durchgesetzt. Diese Wiederbelebung der alten ultra-vires-Theorie beschrinkt
nicht nur die von ihr Betroffenen (Nicht-Banken und Nicht-Versicherungen);
sie engt auch die von ihr Bevorteilten (Banken und Versicherungen) ein, indem
diesen die gewerbsmiflige Ausiibung sonstiger als der ausschliefilich gestatteten
Geschiifte verboten wird*.

2. Bindung an den abgeschlossenen Vertrag

Dieses allgemeine Prinzip (pacta sunt servanda) ist ausdriicklich in Art.20a SVG
geregelt. Die Vorschrift stammt aus dem Jahre 1993; die darin zum Ausdruck
kommende Idee wurde allerdings nie bezweifelt und konnte von vielen anderen
Vorschriften abgeleitet werden. Die ,neue” Regelung ist in dieser Hinsicht iiber-
fliissig, rein deklaratorisch und dariiber hinaus alles andere als neu; sie ist eine
nicht sehr gelungene Ubersetzung des Art. 1134 Abs.1 des franzosischen Code
civil*.

%2 DV.Nr.56/1991,1. A. DV. Nr. 12/2007.

 Siehe z.B. Art.2 Abs.2 und 4 des Gesetzes iiber die Kreditinstitutionen (D.V. Nr.59/2006,1. A. D.V.
Nr.109/2007) und Artt.8-10, Art.36, Abs. 1, Nr.1 des Versicherungskodex (D.V. Nr. 103/2005, 1. A. DV.
Nr.109/2007).

> Siehe Kritik dieser und einer Reihe weiterer Vorschriften in Christian Takoff, Analyse der Ande-
rungen des Gesetzes iiber Schulverhiltnisse und Vertrige von D.V. Nr.12/1993 (Takos, Kp., AHanu3 Ha
H3MEHEHHATA Ha 3aKOHa 33 3aAbKEHUATA H 10roBopuTe OT JIB 6p. 12/1993), in Targowsko pravo (cm.
Trproscko npaso) Nr.2/1993.
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Ausnahmen von der Bindung an den Vertrag sind in folgenden typischen ~ und
in den meisten Rechtssystemen selbstverstindlichen — Fallgruppen zu beobach-
ten:

— hohere Gewalt (Art.306 HG);

— wirtschaftliche Unzumutbarkeit — clausula rebus sic stantibus (Art.307 HG);

- im Gesetz oder kraft Vertrages vorgeschenes Recht auf einseitige Beendigung
bei Miete, Leihe, Werk- und Geschiftsbesorgungsvertrag (so z.B. Artt.238,
249, 268, 287 SVG);

- Riickeritt bei Nichterfiillung oder nachtriglicher Unméglichkeit (Artt. 87 ff.
SVG);

~ Einrede des nichterfiillten Vertrages (Art.90 SVG).

3. Transparenz- und Informationspflichten

Eine generelle Regel dafiir, wann Transparenz- und Informationspflichten
vorliegen, gibt es nicht. Dieses Prinzip kénnte allerdings per analogia legis von den
Pflichten zur Einhaltung der guten Sitten beim Vertragsschluss (Art. 12 SVG) und
zur gutgliubigen Erfiillung (Art.63 SVG) abgeleitet werden.

Einzelne konkrete Erscheinungsformen erfihrt dieser Grundsatz:

- im Verbraucherrecht (bei Distanzkiufen, bei elektronisch abgeschlossenen
Vertrigen, bei der Art und Weise der Preisangabe™, bei den restriktiven Rege-
lungen iiber die allgemeinen Geschiftsbedingungen, insbesondere bei Banken
und Versicherungen®, beim Abschluss von Verbraucherkreditvertrigen®);

- beim organisierten Handel mit Wertpapieren und -rechten (Prospektpflich-
ten)®8;

- beim Abschluss von Privatisierungsvertrigen®.

4. Gleichstellung und Diskriminierungsverbote

Die Existenz dieses Generalprinzips des Zivilrechts steht so sehr aufler Zwei-
fel, dass eine ausdriickliche Regelung hierfiir immer als iberfliissig betrachtet
worden ist.

Im Verbraucherschutzrecht gibt es eine Reihe an Ausnahmen von diesem Prin-
zip zugunsten des Verbrauchers und zur Last des kaufminnischen Standes. Diese
Fille betrachtet allerdings keiner als ungerecht, denn hier wilzt das Recht die

% Siehe das Verbraucherschutzgesetz, D.V. Nr.99/2005, . A. D.V. N1.64/2007.

% Siehe Art.16 SVG, Art.298 HG, das Gesetz itber die Kreditinstitutionen und das Versicherungs-
kodex.

¥ So die meisten Regelungen des Verbraucherkreditgesetzes, DV. Nr.53/2006, 1. A. DV.
Nr.105/2007.

% Siche Artt.81 ff des Gesetzes iiber das dffentliche Anbieten von Wertpapieren und -rechten, das Gesetz
gegen die Marktmissbriuche mit Finanzinstrumenten (D.V. Nr.84,/2006, 1. A. DV. Nr.52/2007).

¥ Siehe Art.26 ff des Gesetzes iiber Privatisierung und Nachprivatisierungskontrolle, D.V. Nr.28/2002,
1. A. DV. Nr.59/2007.
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Lasten auf die eine Partei um, um die faktische Ungleichheit einigermafien zu
korrigieren.

Im Gegensatz zu diesen speziellen Begiinstigungsregeln herrscht im Handels-
recht der uneingeschrinkte Liberalismus. Dabei lisst der Gesetzgeber oft aufier
Acht, dass die Verhandlungsmacht eines Groflunternechmens einem kleinen wirt-
schaftlichen Agenten gegeniiber oftmals den Uberhang eines Kleinunternehmers
dem Verbraucher gegeniiber drastisch iibersteigt.

Das Zivilrecht steht in dieser Hinsicht nicht alleine. Im Gesetz iiber den Schutz
gegen Diskriminierung* und in einigen von der Republik Bulgarien ratifizierten
internationalen Abkommen auf diesem Gebiet sind auch Mafinahmen enthalten,
die denselben Zweck - allerdings auf verwaltungsrechtlicher Ebene - zu erreichen
versuchen.

5. Voller Schadensersatz

Ersetzt werden nicht nur die materiellen, sondern auch die immateriellen Schi-
den aus der Nichterfiillung des Vertrages (Art. 82 SVG). Wegen der zu allgemeinen
Formulierung dieser Vorschrift besteht allerdings eine Kontroverse zwischen
Lehre und Gerichtspraxis auf diesem Gebiet. Die Doktrin steht einstimmig hinter
der Auffassung des vollen Schadensersatzes; die Gerichtspraxis beharrt seit Jahr-
zehnten auf einer formellen Auslegung, kraft derer die immateriellen Schiden
nur bei unerlaubten Handlungen zu ersetzen seien.

6. Schikaneverbot, Gutgliaubigkeit und Gerechtigkeit

Diese Prinzipien werden hier zusammen erdrtert, denn sie lassen sich auf das
allgemeine Prinzip der Moral im Recht zuriickzufiithren.

Ein allgemeines Schikaneverbot ist in Art.8 Abs.2 SVG geregel, allerdings
mit unklaren Folgen bei Zuwiderhandlungen. Zu dieser Unklarheit trigt auch
die Hypothese des speziellen Schikaneverbots in Art.289 HG bei, die eine unbe-
dingte ,Schidigungsabsicht“ bei der Schikane erfordert. Das Letztere macht die
Beweisfithrung in solchen Fillen praktisch unméglich und wird von der Doktrin
daher scharf kritisiert.

Neben der Generalregel des Schikaneverbotes gibt es eine Reihe konkreter
Regeln in dieser Hinsicht:

- Verbot zur Berufung auf Geschiftsfihigkeit oder mangelnden Konsens gemif}
eines nur formell und nicht sachlich anwendbaren Rechts eines anderen Staates
(Art.50 Abs.2, Art.97 Abs.2 IPR-Kodex);

- Unzulissigkeit der missbriuchlichen Ausiibung eines Rechts (Art.289 HG);

- Haftung fiir Schiden bei prozessualer Schikane (Art.3 sowohl der neuen als
auch der alten Zivilprozessordnung*);

40 DV.Nr.86,/2003, 1. A. DV. Nr.100/2007.
4 DV. Nr.59/2007, in Kraft ab dem 1.3.2008.

ZEuP 1/2009; Beck Verlag; Hersteller: Frau Brun, 31.10.2008




146 Christian Takoff ZEuP

- Anderung und Anpassung des Vertrages bei wirtschaftlicher Unzumutbarkeit
(Art.266 SVG iiber den Werkvertrag, Art.307 HG als allgemeine Vorschrift);

— Verbot der Berufung auf widerspriichliches Verhalten (inconsistent behavior) bei
Formmangel im Handelsrecht (Art.293 HG);

- Unzulissigkeit des Riicktritts wegen Nichterfiillung bei unwesentlicher Nicht-
erfiillung (Art.87 Abs.4, Art.206 SVG);

— bei der actio de modo agri (Art.210 SVG) kann der Riicktritt nur dann erklirt
werden, wenn der Flichenunterschied beim Immobilienkauf mehr als 10% der
Gesamtfliche betrigt;

- die unverhiltnismiflig hohe Vertragsstrafe kann gemindert werden (Art.92
Abs.2 SVG).

Das Grundprinzip der zeitlich, qualitits- und quantititsmifig verragsgemifien
und gutgliubigen Erfiillung ist ausdriicklich in Art.63 SVG verankert.

Das Erfordernis des guten Glaubens in den vorvertraglichen Verhiltnissen ist
mit drohendem Schadenersatz in Art. 12 SVG gesichert.

Die Vertragsauslegung muss ,,... gemifl des guten Glaubens® erfolgen (Art.20
SVG).

In letzter Zeit erfuhr die Einhaltung der Sittlichkeit in einigen héchstrich-
terlichen Entscheidungen und in mehreren Schiedsspriichen eine interessante
Bestitigung, indem die exorbitante Vertragsstrafe wegen Verstofles gegen die
guten Sitten fiir nichtig erklirt wurde*?.

IV. Spezialfragen

Aus Platzgriinden kénnen hier nur wenige Punkte knapp erdrtert werden.
Aufierhalb der Darstellung bleiben wichtige Gebiete des Schuldrechts wie Subro-
gation, Forderungsabtretung, Gesamtschulden, Schuldner- und Gliubigerverzug,
Fakultativ- und Alternativschulden, Aufrechnung, Novation, Erlass und Verjih-
rung. Wiederum wegen ihres Umfanges miissen die Probleme der Erfiillung und
der Nichterfiillung hier ausgespart werden.

1. Vertragsabschluss

Beim Vertragsschluss gilt das allgemeine Prinzip der Ubereinstimmung von
Angebot und Annahme. Zeitpunkt des Vertragsschlusses ist der des Zuganges
der Annahme beim Anbieter (Art. 14 SVG). Sowoh! das Angebot wie auch die
Annahme sollen grundsitzlich ausdriicklich sein; der konkludent ausgedriickte
Wille fiihrt allerdings auch zum Vertragsschluss. Das Schweigen gilt prinzipiell
als Fehlen eines Willens, kann aber in einer Reihe vom Gesetz geregelter Fille als

“ Siehe Naheres in Christian Takoff, Zur Frage der Herabsetzung der Vertragsstrafe (Ksm Bbrpoca 3a
HaMaJsBaHETO Ha HeycToikara), in: Festschrift zu Ehren von Prof. Zhivko Stalev (CGopnuk B yecT Ha
npod. XKusko Cranes), 2005, 391-446.
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Zustimmung oder Ablehnung gedeutet werden (so z.B.: bei tacita reconductio der
Miete, stillschweigende Annahme beim Kauf, Ablehnung eines Erbvermégens
uv.a).

Angebot und Annahme miissen nicht nur ausdriicklich, sondern auch voll-
kommen sein, damit der Vertrag zustande kommen kann. Diese allzu restriktive
Regel wird in der Praxis wesentlich abgeschwicht, indem ein nur teilweise zum
Ausdruck kommender Wille durch die abdingbaren gesetzlichen Regeln und iiber
den Weg der Willensauslegung (Art.20 SVG) vervollstindigt wird.

Spezielle Regelungen gelten beim elektronischen Vertragsabschluss®. Jedoch
andern diese nichts am grundsitzlichen Vorgang des Vertragsabschlusses, be-
griinden allerdings zusitzliche Informationspflichten und kehren die Beweislast
teilweise um.

Im Verbraucherrecht gelten die Spezialnormen iiber die allgemeinen Geschifts-
bedingungen (Artt. 143 ff. Verbraucherschutzgesetz) und die besonderen Informa-
tionspflichten, vor allem auf dem Gebiet des Verbraucherkredits*.

2. Wirksamkeit

Die Unwirksambkeit tritt im bulgarischen Vertragsrecht in grofier Formenviel-
fale auf.

Die Nichtigkeit tritt ein, wenn der Vertrag dem Gesetz widerspricht, das Gesetz
umgeht, oder wenn er gegen die guten Sitten verstofit (Art.26 Abs. 1 SVG). Hinzu
kommt ein spezieller Grund fiir Nichtigkeit, wenn der Vertrag ein unersffnetes
Erbe zum Gegenstand hat. Nichtig sind auch die Vertrige, die iiber einen unmég-
lichen Gegenstand abgeschlossen sind, bei denen die erforderliche Form nicht ein-
gehalten ist, die Scheinvertrige wie auch diejenigen, die keine causa haben (Art.26
Abs.2 SVG). Der letzte Nichtigkeitsgrund (fehlende causa) kommt in der Praxis
kaum zur Geltung, v. a. wegen seines durcheinander gebrachten Inhaltes®.

Als nichtig gilt auch der Vertrag, der unter mangelndem Konsens abgeschlossen
worden ist (Art.26 Abs.2 SVG); dabei handelt es sich allerdings nicht um einen
nichtigen, sondern vielmehr um einen nicht abgeschlossenen Vertrag.

Anfechtbar sind Vertrige, die bei Irrtum, Drohung, Tiuschung und Wucher
abgeschlossen worden sind, wie auch solche, die von beschrinkt Geschiftsfihigen
ohne die notwendigen Zustimmungen ihrer Vormunde oder von faktisch Unfi-

higen (aber nicht unter Vormundschaft gestellten) getitigt worden sind — Art.27
bis 33 SVG.

* Siehe das Gesetz iiber das elektronische Dokument und die elektronische Unterschrift (D.V.
Nr.34/2001, L. A. D.V. Nr.38/2007), das Gesetz iiber den elektronischen Handel {D.V. Nr.51/2006, 1. A.
DJV. Nr.41/2007), das Verbraucherschutzgesetz.

** Siehe das Verbraucherkreditgesetz DV. Nr.53/2006, 1. A. DV. Nr.105/2007.

*5 Siehe dazu Christian Takoff, Die abstrakten Rechtsgeschifte unter Beriicksichtigung der Begriffe
von Abstraktheit und Kausalitit (AGCTpakTHUTE CAENKH B CBETHHATA HA NOHATHATA 32 aOCTPAKTHOCT H
xay3anurer), in: Festschrift anlisslich des 100. Geburtstages von Prof. Ivan Apostolov (FO6uneen c6opuuk
1o nosop, 100-roaumuuHara Ha npog. UBan Anocronos), 2001, 419-451.
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Die Anfechtung erfolgt immer auf gerichtlichem Wege mittels einer Gestal-
tungsklage oder —einrede.

Es ist zu betonen, dass im Gesellschafts- und im Handelsrecht gewisse Abwei-
chungen von den klassischen Grundsitzen der Nichtigkeit und der Anfechtbarkeit
zu beobachten sind (siche unten).

Neben diesen zwei klassischen Arten der Unwirksamkeit sind auch die teilweise
(Art.26 Abs.4 SVG), die schwebende und die relative Unwirksamkeit bekannt. Bei
der relativen Unwirksamkeit handelt es sich um Fille der Gliubigeranfechtung
auflerhalb (Art. 135 SVG) und innerhalb des Konkursverfahrens (Artt. 646 f. HG).
Weitere Fille relativer Unwirksamkeit Dritten gegeniiber gibt es bei den Schein-
geschiften (Art. 17 SVG) und bei der Forderungsabtretung (Art.99 Abs.4 SVG).

Im Gesellschaftsrecht sollten beziiglich der Willensbildung die allgemeinen
Grundsitze und die Wirksamkeitsvoraussetzungen des allgemeinen Zivilrechts
gelten. Hier gibt es allerdings gewisse Besonderheiten:

- Die gesetz- und satzungswidrigen Beschliisse der Hauptversammlung einer
Handelsgesellschaft sind aufhebbar (nur pro futuro), und zwar innerhalb kurzer
Fristen (Art.74 HG).

~ Die Griinde fiir die Unwirksamkeit einer Handelsgesellschaft unterscheiden
sich wesentlich von den allgemeinen Regelungen (Art.70 HG).

- Bei den Handelsgeschiften gelten prinzipiell die allgemeinen Unwirksam-
keitsvoraussetzungen, bis auf den Unwirksamkeitsgrund des Wuchers, der bei
diesen Geschiften irrelevant ist (Art.297 HG).

- Eine Berufung auf nicht eingehaltene Formvorschriften (die grundsitzlich die
Nichtigkeit des Geschifts nach sich ziehen) ist bei konkludenter Bestitigung

nicht zulissig (Verbot der protestatio facto contraria, inconsistant behaviour ~ Art.293
Abs.3 HG).

Dariiber hinaus gelten im Familien- und Erbrecht besondere Nichtigkeits- und
Anfechtungsgriinde, die hier aus Platzgriinden nicht erértert werden*s.

3. Formvorschriften

Dem bulgarischen Zivilrecht sind folgende Formarten bekannt — Wirksambkeits-
form (forma ad solemnitatem/substantiam — Art.26 Abs.2 SVG), Beweisform (forma
ad probationem — Art.164 der Zivilprozessordnung), Konventionalform (Art.293
Abs.1 HG) und Form fiir Wirksamkeit Dritten gegeniiber (z.B. beim Geschifts-
besorgungsvertrag, bei der contre-lettre fiir ein Scheingeschift, beim Faustpfand).

Die Wirksamkeitsform wird unterteilt in Schriftform, notarielle Beglaubigung
der Unterschriften, des Datums und notarielle Beurkundung (Notariatsakt).

Grundsitzlich sind die aufwendigeren Formarten (unter Beteiligung eines
Notars) fiir die Immobiliargeschifte vorgesehen. Bedauerlicherweise kommt es

*¢ Siehe Art.96 des Familiengesetzbuches und Artt.42f{. des Erbgesetzes.
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in letzter Zeit immer hiufiger zu einer immer breiteren Anwendung der Form-
vorschriften, was den Geschiftsverkehr nicht unerheblich erschwert.

4. Kiindigung, Beendigung und Riicktritt

Die Vertrige kénnen nach ihrem Abschluss prinzipiell nicht gekiindigt werden
(Prinzip der Vertragsbindung, siche oben) — Art.20a Abs.2 SVG. Nur ausnahms-
weise, in vom Gesetz ausdriicklich geregelten Tatbestinden, kann es zu einer
einseitigen Kiindigung kommen. Dies ist der Fall bei der Leihe, Miete, beim
Geschiftsbesorgungs- und Werkvertrag. Dariiber hinaus enthilt das Verbrau-
cherrecht mehrere Schutznormen, die sich des Mittels der einseitigen Kiindigung
zugunsten des Verbrauchers bedienen.

Eine generelle Regel iiber die Kiindigung von Dauervertrigen gibt es nicht;
eine solche ist auch von der richterlichen Fortbildung des Rechts bisher nicht
erarbeitet worden.

Die Beendigung durch beide Parteien ist immer méglich (Art.20a Abs.2
SVG).

Der Riicktritt ist prinzipiell bei bilateralen Vertrigen als Option fiir den beein-
trichtigten Gliubiger gegeben. Voraussetzung hierfiir ist die schuldhafte Nichter-
fullung des gegenseitigen Vertrages (Art.87 SVG). Der Riicktritt kann prinzipiell
formfrei erklirt werden. Wenn allerdings der Vertrag in Schriftform oder in
notarieller Form abgeschlossen ist, muss der Riicktritt schriftlich erfolgen.

Ein nur gerichtlich auszuiibendes Riicktrittsrecht (nur auf dem Wege der Ge-
staltungsklage, nicht aber der Gestaltungseinrede) gibt es bei den Vertrigen iiber
Immobilien (wegen der Eintragung der Klageschrift in das Grundbuch - Art.87
Abs.3, Art. 88 Abs.2 SVG) und bei teilweiser Unméglichkeit der Leistung (Art.89
SVG).

5. Sachenrechtliche Wirkung des schuldrechtlichen Vertrages

Im bulgarischen Recht gilt die romanische Lésung der Eigentumsiibertragung:
Diese erfolgt kraft des abgeschlossenen Translativvertrages, ohne dass es weiterer
Voraussetzungen (wie etwa einer Ubergabe) bedarf — Art.24 Abs.1 SVG.

Fiir diesen automatischen Eigentumsiibergang muss der Ubertragende Eigen-
titmer sein, die iibertragene Sache muss individuell (und nicht nur der Gattung
nach) bestimmt sein und es diirfen keine aufschiebenden Bedingungen oder
Fristen vereinbart sein.

Ist der Ubertragende nicht Eigentiimer der Sache, kommt das Institut des
Erwerbs vom Nichtberechtigten zur Geltung (Art.78 Eigentumsgesetz). Dieser
Erwerb setzt voraus, dass es sich um eine bewegliche Sache handelt, der Vertrag
entgeltlich ist, der Erwerber im guten Glauben und die Ubergabe erfolgt ist, und
dass die Sache dem bisherigen Eigentiimer nicht gestohlen worden oder verloren
gegangen ist.
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Bei Immobilien gilt ebenfalls der automatische Eigentumsiibergang; in diesen
Fillen hat die notarielle Urkunde (Notariatsakt) allerdings Wirkung nur inter
partes. Damit es zu einer Drittwirkung (erga omnes) kommt, muss der Notariatsakt
im Grundbuch eingetragen werden (Art. 113 Eigentumsgesetz).

Beiden Immobilien gibt es keinen Erwerb vom Nichtberechtigten wie bei den
beweglichen Sachen. Anstelle dessen kann sich der Erwerber auf die gutgliubige
(finf Jahre) und bésgliubige (zehn Jahre) Ersitzung berufen.

6. Sedes materiae des besonderen Teils des Schuldrechts

Wie schon am Anfang geschildert, war das bulgarische Zivilrecht nie vollstindig
kodifiziert. Besonders deutlich wird dies bei den Vorschriften iiber die einzelnen
Vertragsarten.

Die meisten pacta nominata sind im Besonderen Teil des SVG geregelt. Ein
Grofiteil der (handelsrechtlichen) Vertrige findet seine sedes materiae allerdings
anderswo - im Teil III des Handelsgesetzes (Handelsgeschifte). Die Versicherungs-
vertrige haben ihr Regelungswerk im Versicherungskodex; die Bankkredite im
Gesetz iiber die Kreditinstitutionen, im Verbraucherkreditgesetz und im Gesetz
tiber die Geldiiberweisungen, elektronischen Zahlungsinstrumente und die Zah-
lungssysteme*’; die Pauschalreisevertrige im Gesetz iiber den Tourismus*. Ein
ganzer Regelungskreis, bestechend aus mindestens drei einzelnen Gesetzen und
mehreren Dutzenden Durchfithrungsbestimmungen hat sich um den Wertpa-
pierhandel und den damit verbundenen Rechtsgeschiften entwickelt.

Besonders exemplarisch ist in dieser Hinsicht die Situation beim Kauf. Der
klassische Kauf ist in Artt. 183 ff. SVG, der handelsrechtliche Kauf in Artt. 318 £f.
HG, der Verbrauchsgiiterkauf in Artt. 69ff. des Verbraucherschutzgesetzes und
der internationale Warenkauf in der CISG (fiir Bulgarien seit 1992 in Kraft)
geregelt.

Fiir viele der Kommunalleistungen gibt es Sonderregelungen in mehreren
verwaltungsrechtlichen Gesetzen, was manchmal zum Verlust jeglichen Uber-

blicks fishrt.

V. Schlussworte

Wie dem Leser aufgefallen sein wird, weist das bulgarische Vertragsrecht im
Vergleich zu den meisten europiischen Rechtsordnungen keine grofien Beson-
derheiten auf.

Die fehlende Kodifikation kann oftmals zu Ungereimtheiten zwischen einzel-
nen Regelungen fithren. Diese Herangehensart des bulgarischen Gesetzgebers
- cher angelsichsisch und nordisch als kontinentaleuropiisch - die immer als

“ DV.Nr.31/2005,1. A. DV. Nr.59/2006.
** DV.Nr.56/2002,1. A. DV. Nr.80/2007.
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Nachteil empfunden wurde, ist allerdings heutzutage nicht unbedingt negativ
zu bewerten. Der gesetzgebenden Flut in den letzten zwei Jahrzehnten und dem
Umordnungsdrang der aquis communautaire hiitte ohnehin kein Kodex erfolgreich
standhalten kénnen.

Fiir das bulgarische Vertragsrecht ist die Zersplitterung in B2B, B2C und C2C-
Verhiltnisse charakteristisch, die auch dem kontemporinen kontinentaleuropii-
schen Recht alles andere als fremd ist.

Ein Vergleich der Hauptlssungen des bulgarischen Vertragsrechts mit den
Principles of European Contract Law zeigt, dass das bulgarische Recht mit dem
europiischen juristischen Gedankengut fast vollkommen konform ist; was vorzu-
nchmen wire, sind nur unwesentliche Erginzungen und nicht schwerwiegende
Anderungen.

Angesichts der Losungsidentititen zwischen bulgarischem und gesamteuropii-
schem Regelungswerk gilt die Erkenntnis einer jeden rechtsvergleichenden Studie
zwischen kulturell shnlichen Rechtssystemen: Obwohl das Endergebnis dasselbe
ist, sind die Wege dazu oftmals unterschiedlich.
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